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Der Hinweis auf die ,Herausforderungen der Globalisierung” mutiert zur Allzweckwaffe und
zum Totschlagargument, wenn es darum geht, Léhne und Gehalter, Renten und Arbeitslo-
sengeld zu senken, die sozialen Sicherungssysteme abzubauen und schrittweise zu priva-
tisieren, Arbeitszeiten zu verlangern, Tarifvertrage auszuhdhlen, insgesamt eine gewaltige
Umverteilung von unten nach oben zu organisieren. In diesem Zusammenhang wird nur
auf Teilaspekte der ,Globalisierung” Bezug genommen, auf Standortlogik, Erhalt und Aus-
bau der internationalen Wettbewerbfahigkeit. Diese ,Herausforderungen® werden dabei als
guasi Naturgewalt, als unabénderlich mystifiziert, darin begrindete und daraus abgeleitete
politische Handlungsempfehlungen und Konzeptionen werden als alternativlos ausgege-
ben.

Mythos Globalisierung - Fakten hinter dem Propagand  anebel

Deutschland Exportweltmeister = Sprengstoff flr Eu ropa

Der deutsche Exportiberschuss lag 2006 bei 164,5 Milliarden €. In den 10 Jahren 1997
bis 2006 summierte sich der AuRenhandelsiiberschuss auf 1085 Milliarden €. Uber 80 %
davon wurden in Europa realisiert !

Allein 2006 verschuldeten sich die wichtigsten europaischen Lander gegenuber der
Deutschland-AG in folgender HOhe: Frankreich: 22,6 Milliarden, Spanien 22,9, GB 22,5,
Italien: 19,7, Osterreich: 9, Belgien 13,7 Milliarden.

Im Gegenzug wird durch Kapitalexport Europa 6konomisch erobert.
Deutsches Kapital: Globalisierungsgewinner durch Lo hn- und Sozialdumping

Der Grund: die Lohnentwicklung in Deutschland liegt im Gegensatz zu anderen Landern
seit Jahren unter der Produktivitdtsentwicklung. Durch Lohn- und Sozialdumping werden
die Partnerlander an die Wand gespielt. Der Standortwettbewerb ist eine Spirale nach un-
ten. Die Proteststreiks in Frankreich oder Italien zeigen:

Der Exportweltmeister exportiert damit auch Umverte ilung von unten
nach oben und Sozialabbau !

Die anhaltenden Leistungsbilanzungleichgewichte innerhalb der EU werden enorme
Transferleistungen, ahnlich wie zwischen West- und Ostdeutschland, nach sich ziehen.

Standortschwache = faustdicke Lige
zur Rechtfertigung der Umverteilung

Und: Deutschland schadigt durch Lohn- und
Sozialdumping auf Dauer das eigene Wachstums-
potenzial. Lohndrlckerei reproduziert und ver-
scharft die Krankheit in Deutschland und Europa.

(Alle Zahlen: Statistisches Bundesamt)




Mythos Alterung

Zwischen 1900 und 2000 stieg die Lebenserwartung um 30 Jahre — die Renten wurden finanziert.
Katastrophen gab es ganz anderer Art. Bis 2050 soll die Lebenserwartung nochmals um 6 Jahre
steigen — was soll daran katastrophal sein ?

Die Zahl der Uber 65-jahrigen stieg von 1950 bis 2000 auf mehr als das Doppelte bei riicklaufigen
Geburtenzahlen und gleichzeitigem Ausbau der Sozialsysteme bis etwa 1982.

1960 kam 1 Rentner auf 5 Erwerbstatige, heute 2008 sind es 1 zu 2 und 2050 sollen es 1 zu 1
sein. Na und ?

Der Ubergang von einem ,1/5“-Rentner pro Erwerbstat  igen zu einem ,1/2" Rentner pro Er-
werbstétigen von 1960 bis 2008 erfolgte in knapp we  niger als 50 Jahren. Die Belastung der
Erwerbstétigen stieg dadurch im langfristigen Durch schnitt um etwa 0,5 %.

Bei einer Steigerung von nur 1,4 % jahrlich verdopp  elt sich die Produktivitat der Erwerbsta-
tigen in 50 Jahren. Damit kann auch die Altersverso  rgung — wie in der Vergangenheit - bei
wachsendem Wohlstand fur Alle locker finanziert wer den.

Betrachtet man das Verhaltnis aller Nicht-Erwerbstatigen (Kinder, Jugendliche, Arbeitslose, Rent-
ner usw.) zur Zahl der Erwerbstatigen, so sieht die zukinftige Entwicklung keineswegs dramatisch
aus.

Nicht das Zahlenverhaltnis von ,Jungen” zu ,Alten* (,Altenquotient®) ist entscheidend,
sondern vor allem:

die Produktivitatsentwicklung

die Verteilung der Wertschopfung

das Verhéltnis von Erwerbstéatigen zu Nicht-Erwerbstatigen (,Gesamtquotient®)

die Arbeitsmarktlage

Nicht Geburtenrickgang und steigende Lebenserwartun g fuhren zu
Rentenabbau und Altersarmut, sondern ausschlief3lich die neoliberalen
.Reformen* mit dem eigentlichen Zweck der Umverteil ung von unten
nach oben, vom Arbeitslohn zum Profit.

www.wipo.verdi.de



Mythos: Wegen der zunehmenden Alterung der Geselibaft
mussen die Rentenempfanger Verzicht am realen
Lebensstandard Uben.

Parole ist: Heute kommt ein Rentenempfanger auf Begragszahler, im Jahre 2050 wird ein
Rentenempfanger auf einen Beitragszahler kommes War das Verhaltnis noch 1 zu 5. Es wird
der Eindruck vermittelt, dass die Beitrage fir Rentenversicherung (RV) quasi ins Unendliche
steigen wirden und héhere Beitrage seien den Bs#tednlern nicht mehr zuzumuten, weil dadurch
ihr Lebensstandard schrumpfen wirde. Mit dieserBetung wurden die Riester-Treppe und
Nachhaltigkeitsfaktor in der Rentenberechnung diitfgé Hinzu kommen Sonderabgaben und Zu-
zahlungen sowie die wieder ansteigende InflatidlesAizusammen fuhrt dazu, dass der Lebens-
standard der Rentenempfanger seit Jahren schruvhpi, dass es den Beitragszahlern besser geht.

Die Propagandisten dieser Forderung vergessen Bewdass bis 2050, d.h. in Gber 42 Jahren,
gleichzeitig auch die Produktivitat der Beitragdealsteigt. In den letzten 20 Jahren stieg sie, be-
reinigt um die Preissteigerungen (= real) um jéhrktwa 1,4 % pro Erwerbstatigen. Auf die nachs-
ten 42 Jahre hochgerechnet ware das das etwach@-da Produktivitat.

Die Belastung der Beitragszahler durch mehr Rem@fénger steigt in der gleichen Zeit dagegen
nur auf das 1,231-fache oder etwa 0,5 % pro Jahr!

Die Produktivitat der Beitragszahler (BZ) wachst ako 2,7-fach
(1,4 % zu 0,5%) so schnell wie die Belastung der B&urch die
relative Zunahme der Rentenempfanger (RE) ansteigt.

Es kann also nicht nur der Lebensstandard der sgdfainden Zahl der Beitragszahler sowie der
steigenden Zahl von Rentenempfangern gesichertengsbndern es gibt Gber den Inflationsaus-
gleich hinaus noch etwas zu verteilen, auch wearBditragsatze fir die Rentenversicherung von
2*10,0 % = 20% auf etwa 2 * 17,5 % = 35% steigen.

Voraussetzung ist, dass die Beitragzahler jahrliah Lohnerhéhungen (Lohn-Summe) in Hohe
ihrer Produktivitatssteigerung plus Inflationsrate durchsetzen kdnnen, was einer verteilungs-
neutralen Lohnentwicklung entspricht.

Ausgehend von den oben genannten Daten zur Entwiglder Produktivitat der BZ und des Ver-
haltnisses von BZ zu RE haben wir mégliche Vaganturchgerechnet und die Ergebnisse weiter
unten zusammengestellt. Alle Beispiele sind damitinflationseffekte bereinigt, die Kaufkraft ei-
nes € bleibt gleich.

Realitét: ,Die laufenden Produktivitatssteigerungen der Beitagszahler - auch wenn ihre Zahl
abnimmt - erlauben locker einen InflationsausgleicHur die Rentenempfanger — auch wenn
ihre Zahl zunimmt - ohne dass der reale Netto-Lohibzw. Lebensstandard der Beitragszahler
schrumpfen muss. Es ist sogar eine durchschnittliéhSteigerung von fast 1 %pro Jahr beim
Lebensstandard fir beide Gruppen mdglich. Von daherst die Forderung nach einem Inflati-
onsausgleich eher bescheiden.”

Die realen Netto-Lohne und Netto-Renten sinken abeschon seit 10 und mehr JahrenAnge-
sichts der Stagnation oder Schrumpfung des Lelamrdstds bei den Beitragszahlern und erst recht
bei den Rentenempfangern stellen sich die Fragen:

Wo liegen die Ursachen dieser gegenlaufigen Entwiktkag von sinkendem Lebensstandard
und wachsender Produktivitat der Beitragszahler?
Wohin gehen die Produktivitatsgewinne und gesellsditlicher Reichtum eigentlich?



Vor allem sind zu benennen

- die zunehmenden Unternehmer- und Vermégenseinkommesiehe fallen-
de Lohnquote),

- die Finanzmarkte mit den extrem hohen Einkommen undsachausgaben
sowie von ihnen ,verbrannten Zig-Milliarden®, die die Gesellschatft in ir-
gendeiner Form tragen muss und

- die zunehmenden Ausgaben fur Militar, Sicherheitnicht die der kleinen Leu-
te), Manipulation und dgl. (Eine Thematik die weitgehend mit einem gesell-
schaftlichen Tabu belegt ist).

Dort sitzen die wahren Nutzniel3er der Renten- undderer Lugen. Und sie tun
alles dafur, dass sich die Verhéltnisse bis 2050 dmlartiber hinaus in ihrem In-
teresse entwickeln, wenn wir nichts dagegen tun.

An erster Stelle der Aktionsfelder steht und bleibtdie aktive Lohnpolitik und
die Rentenpolitik, also die Verteilungspolitik!

Schon bei einer verteilungsneutralen Lohnpolitih(deine weiter fallende Lohnquote) kann trotz
Beitragserh6hungen der Lebensstandard der Beiahlggaind(!) der Rentenempfanger weiter
wachsen: Also Schluss machen mit der Umverteilorgunten nach oben.

Der Beitragssatz konnte niedriger sein, wenn mBndie Versicherungspflichtgrenzeund die
Beitragsbemessungsgrenzerhdhen wirde. Beitragsbemessungsgrenze hield 0@i&gn Ver-
dienst, der Gber 63.000 € (54.600 € im Osten) hEgalt, muss kein Rentenversicherungsbeitrag
mehr bezahlt werden, nicht von den Arbeitnehmexhnioht von den Arbeitgebern. Dariiber ent-
scheidet die Bundesregierung per KabinettsbescHhisgot-griine Regierung hétte das machen
kénnen, auch gegen die viel beklagte Blockadegalitis CDU/CSU im Bundesrat. Sie wollte aber
nicht. Warum wohl?

Wer zu den zu den ,Belastungen® durch die Finanzmékte, durch Luxuskon-
sum und Vergeudung, durch die steigenden Militar-Sicherheits-, Manipulati-
ons- und dergleichen Ausgaben schweigt, sollte semMund halten zu den ,Be-
lastungen® durch die ,Alteren®, die ja in der Generationenfolge die Vorausset-
zungen fur den Lebensstandard der ,Jingeren” scha#én.

Kurze Erlauterung der zugrunde liegenden Berechnungn:

Die jeweilige Belastung der BZ ergibt sich rechtfach aus dem Lebensstandard der BZ plus Lebewnssthder RE
geteilt durch die Anzahl der BZ pro RE,

z.B. =100+60/2 fir2008 und = 3060 / 1 fur 2050

Fir einen Vergleich Gber einen Zeitraum von T Jalméssen wir die Belastung im Jahr T (z.B. 2050Fkddie Belas-
tung im Jahr O (z.B. 2008) teilen und erhaltenxdéeche an Belastung in T gegeniber 0,

z.B. = (100 + 60) / (100 + 30) = 1,231

Ziehen wir aus dem x-fachen (z.B. 1,231) die TztB. 42.) Wurzel erhalten wir die durchschnittbc8teigerung der
Belastung pro Jahr,

z.B =42. Wurzel aus 1,231 = 1,00496, d.h. ® %Bpro Jahr

Unsere Uberlegungen gibt es auch in Form von Lohmund Renten-Abrechnungen in € und % fiir die Jahre 208
und 2050, allerdings etwas komplexelSoweit die Berechnungen (1 Seite) hier nicht angednd, kénnen Interes-
sierte sie beim DGB Darmstadt (06151-3997-0, dadigddgb.de) anfordern.



Mythos: Die ,Alten“ beuten die ,Jungen® aus

Unterthema: ,Rentenempfanger” (RE) beuten ,Beitragszahler” (BZ) aus.

Fur die Parole dient die Prognose: 2008 finanzier tein BZ einen ,halben* RE
2050 finanziert ein BZ einen ,ganzen“ RE

Fur unsere Untersuchung setzen wir fir 2008 den Lebensstandard eines BZ auf 100 und
den Lebensstandard eines RE auf 60, d.h. 60% des BZ-Lebensstandards.

2008 produziert ein BZ einen Lebensstandard von 13 0,
d.h. 100 fur sich und 30 fur einen ,halben* Rentner

2050 produziert ein BZ einen Lebensstandard von 16 0,
d.h., 100 fur sich und 60 fur einen ,ganzen“ Rentne r

Soll der Lebensstandard der RE und der BZ zwischen 2008 und 2050 auf gleichem Niveau
gehalten werden, muss die Produktion von Lebensstandard von 130 auf 160, auf das
1,231-fache bzw. um 23,1 % gesteigert werden. Daraus folgt:

Die Belastung der BZ steigt in 42 Jahren  auf das 1,231-fache bei 0,496 % p.a.

Laut Mitteilung des Statistischen Bundesamtes vom 27.9.07 stieg zwischen 1991 und 2006 die

Produktivitat je Erwerbstéatigen auf das 1,225-fache bei 1,362 % p.a.
Produktivitat je Erwerbstatigen-Stunde auf das 1,324-fache bei 1,889 % p.a.
Hochgerechnet von 15 auf 42 Jahre steigt bis 2050 die

Produktivitat je Erwerbstatigen  auf das 1,765-fache bei 1,362 % p.a.

Produktivitat je Erwerbstatigen-Stunde  aufdas  2,195-fache bei 1,889 % p.a.

Realitat: Die Produktivitat je Beitragszahler (BZ) steigt langfristig 2,75-mal
schneller als die Belastung durch mehr Rentenempf  anger (RE)

Was passiert, wenn die Produktivitdtsentwicklung den BZ und RE voll zukommt?

Realitat: Die Entwicklung der Produktivitdt ] e Erwerbstatigen erméglicht bis 2050
den Lebensstandard von BZ und RE gleichmaf3ig aufda s 1,434-fache zu
steigern. Die Entwicklung der Produktivitat je Erwe rbstatigen-Stunde
als Grundlage ermdglicht das 1,783-fache.

Die Entwicklung des Lebensstandards __ und seine Verteilung in 2050 zeigt folgende Tabelle :

2008 1,765-fache Produktivitat 2,195-fache Prod uktivitat
Von 130 auf 229,45 gesamt x-fach % p.a. 285,35 gesamt x-fach % p.a

Von 100 auf 143,42 proBzZ 1,434 0,862 % 178,34 proBz 1,783 1,387 %
Von 60 auf 86,04 pro RE 1,434 0,862 % 107,01 proRE 1,783 1,387 %

Die Tabellen zeigen auch die Spielraume fir eine fu nktionierende Solidargemein-
schaft von BZ und RE. Aber der Lebensstandard der B Z stagniert oder geht langfris-
tig zurick, noch mehr der Lebensstandard der Renten  empfanger und noch mehr
der Lebensstandard der Arbeitslosen. Wohin gehen di e Produktivitatsgewinne und
der dadurch mogliche gesellschaftliche Reichtum?




Mythos: ,Entlastung des Faktors Arbeit* und die Realitat

Das Volkseinkommen gliedert sich auf der Primarebene in Kapitaleinkoen und Arbeits-
einkommen.Kapitaleinkommen ist die Summe aus ,Unternehmer-* und ,Vermdgerismim
men“. Zu derArbeitseinkommen z&hlen auch die Einkommen hoch bezahlter Jobsd&ie ent-
haltenen Markt- oder Machtkomponenten sind an Kiapitaleinkommen. (Beispiele liefern Vor-
standsvergutungen, die Boni der FinanzjongleurdgeinWall-Street oder der Londoner City usw.)
Der Anteil der Arbeitseinkommen am VolkseinkommsindieLohnquote.

Aus dem Arbeitseinkommen werden im WesentlicherEggatzeinkommenbezahlt. Dazu zahlen
Renten, Pensionen, Arbeitslosen- und Sozialgelthdand andere Transfers, die via Steuern und
Abgaben aus vorenthaltenem Arbeitseinkommen quasii@ Empfanger weitergegeben werden
(Weitergabe- odeAbgabenquots.

Die ausgewiesenen Beitrage der Arbeitgeber fuSdmalversicherung, wurden vor 20 Jahren noch
als soziale Wohltat herausgestellt, als eine,ArtLohn” fir die Arbeitnehmer auf den direkten

1. Lohn fiur die geleistete Arbeitszeit. In der Fedgit wurde er inLohn-Nebenkosten* umdefi-
niert, zu einer drickenden Last fur Arbeitgeber datleitnehmer, die nur die Lohnkosten bzw.
.die Arbeit“ kiinstlich verteuert, Einstellungentdedert und so die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit untergrabt. Dass damit die soziale Sichgriumanziert wird und die heutigen Arbeitnehmer
per Einzahlung auch eine Anspruchsgrundlage fienilgigenen Bedarfsfall aufbauen, wurde be-
wusst ausgeblendet.

Der Angriff auf die gesetzlichen Lohnnebenkoster- neben den individuellen, betrieblichen und
tarifvertraglichen — wurde zur zentralen Aufgabe meveils Regierenden erklart, untersttitzt von
willigen ,Experten® und Journalisten. Das Spektroeicht von Blim mit einer Umverteilungsbi-
lanz von 98 Milliarden DM in 16 Jahren, zu Eich&lduRiester*, zur Agenda 2010, den Hartz-
Gesetzen und anderen MalRnahmen zur Beschneidungpz@ien Leistungen und Rechten bis hin
zur heutigen ,Weiterentwicklung”. Seehofer beziffedie seit 1982 durchgesetzte ,Entlastung”
der Rentenversicherung auf etwa 100 Mrd. € pro.Jah

(*Dazu ein Zitat von Rurup: ,Riester ist effektiver als Blum!“ und ,genialisch” im Tricksen)

Will man die Arbeithnehmer zum Lohnverzicht zwingen, gelingt das politisch leichter, wenn man
ihnen ,gerechterweise” im Gegenzug ,Entlastung‘speicht und zwar auf Kosten derer, die aktu-
ell Ersatzeinkommen beziehen und sich kaum wehdéemén. Das sind Rentner, Erwerbslose und
andere Bedurftige. Die ,Reformen” der letzten Jdletern massenhaft Beispiele, wie man Arbeit-
nehmer gegen lhresgleichen und gegen ihre eigarieressen ausspielen kann: Erwerbstétige ge-
gen Erwerbslose, Junge gegen Alte, Frauen gegeméviamsw. Sie untergraben so, oft ohne es zu
erkennen, langfristig ihre eigene soziale Sicherung

Was von Arbeitnehmer-Seite fir den Moment eingesparwird, muss friher oder spater durch
eigene Zuzahlungen oder Leistungsverzicht der Ambbimerseite doppelt gegen finanziert werden.
Die Arbeitgeber sind die lachenden Dritten. Ihrat|gstung” ist dauernd.

Realitat : Gewinner der ,Entlastung des Faktors Ambeit” ist der
.Faktor* Kapital. Die Arbeitnehmer sparen die Half-
te und zahlen dann doppelt dafir.

(Einige Zahlenbeispiele dazu >>>)



Zahlenbeispiele zur Realitat der ,Entlastung des Fhtors Arbeit®

Nach den ,Faustdaten zu den Rentenfinanzen 200 Deetschen Rentenversicherung
(www.deutsche-rentenversicherung.eatsprach in der ,allgemeinen Rentenversicherung*

1 % Rentenversicherungsbeitrag = 8,7 Mrd. € Beiigssumme

Wird zur ,Entlastung des Faktors Arbeit* der Rennsicherungsbeitrag um 1 % abgesenkt, spa-
ren bei paritatischer Finanzierung die Arbeitgeh86 Mrd. Euro pro Jahr ohne irgendeine Gegen-
leistung und die Arbeitnehmer ebenso 4,35 Mrd €r afit Gegenleistung. Denn der Ausfall der
8,7 Mrd. Rentenbeitragen zwingt die ArbeitnehmeteSgazu, Leistungsverzicht zu ertragen oder
zum Ausgleich der entsprechenden ,Renten-Licke'tiestens 8,7 Mrd. € zur privaten Vorsorge
den Finanzmarkten tberlassen.

Der alleinige Gewinner der Einsparung von 1% Renteheitrag sind die Arbeitgeber und zwar
mit netto 4,35 Mrd. Euro auf Kosten der aktiven Béragszahler und der Rentner.

Das gilt auch fir die anderen SozialversicherungerDie Absenkungen der Beitrage zur Arbeits-
losen-Versicherung von 6,5 % auf 4,2 % zu Anfa®@@72und noch mal von 4,2 % auf 3,3 % zu
Anfang 2008 erbrachte der Arbeitergeber- und Kégetee 10 Mrd. Euro fur 2007 und erbringt zu-
satzliche 4 Mrd. Euro fur 2008. Pro Jahr sind desammen mehr als 14 Mrd. Euro in 2008; in den
Folgejahren entsprechend mehr.

Eine andere Variante dieser Umverteilung von untemach oben ist, eine bisher beitragsfinan-
zierte Leistung Uber Steuern zu finanzierenAuch hier ist die Arbeitgeber- und Kapitalseias p
Saldo der Gewinner. Denn sie finanziert Gberschdadiochstens nur etwa 25 % vom Steuerauf-
kommen statt etwa 50 % bei den Abgaben zur Sozgbreerung. Der Gewinn bei einem Ersatz
von 1 % Sozialversicherungsbeitrag durch Steueshligigt fur die Arbeitgeber- und Kapitalseite
dann immer noch bei mehr als 2,2 Mrd. Euro in 2@p&ter mehr.

Typisch fir diese Variante ist die Umverteilung duch die Riester-RenteNehmen wir das Bei-
spiel eines Arbeitnehmers, der auf seine Einzahamg100 Euro eine steuerfinanzierter Pramie
von 40 Euro erhalt, dann betragt der nun. steusariiirerte Anteil der Arbeitgeber- oder Kapitalseite
etwa 25% von den 40 Euro Pramie, d.h. nur 10 BYmo. 140 Euro Beitrag bezahlt die Arbeit-
nehmerseite nun insgesamt 130 Euro statt 70 Ewwdaim paritatischen Umlageverfahren. Die
Arbeitgeber- oder Kapitalseite bezahlt statt 70maoh 10 Euro, d.h. statt bisher 50 % des Renten-
beitrags nur noch etwa 7 % — dank Riester und Qaleh Gewinnern zahlen auch die Finanzkon-
zerne und andere Kapitale, die das eingesammeltel&wyfristig fur sich ,arbeiten” lassen kon-
nen, anders als beim Umlageverfahren.

Die Entgeltumwandlung fir die vom Arbeitnehmer privat finanzierte Altersvorsorge entzieht
der Rentenversicherung weitere 2,5 Mrd. Euro (2007Die Arbeitgeberseite spart die Hélfte. Die
Arbeitnehmerseite muss am Ende das Ganze per §adpm finanzieren.

Die Arbeitnehmer mindern in allen Fallen ihre Anspriche, z.B. an gesetzlicher
Rente, weil das Doppelte der aktuell von ihnen eimgparten Halfte an Beitragen
nicht gezahlt wurde. Sie missen privat oder Gber en Arbeitgeber quasi den
gesamten abgesenkten Beitragsprozentsatz irgendwjgegen finanzieren* und
missen spéater auch noch Steuern und Abgaben auf digvischenzeitlich durch
Inflation entwertete Rente zahlen. Nicht zu vergess sind die anderen bekann-
ten Risiken einer Kapitalanlage.



Renten-Hasardeure auf wirtschaftspolitischer Geiste rfahrt

Versicherungswirtschaft im Goldrausch

231.500.000.000 € (232 Milliarden) gab die gesetzliche, solidarisch umlagefinanzierte Rentenversicherung
2007 aus bei Einnahmen von rund 174 Milliarden an Beitrdgen und 56 Milliarden aus Bundeszuschiissen.
Einnahmen = Ausgaben im selben Jahr nach dem Generationenvertrag. Non-Profit.  Verwaltungskosten
laut Deutscher Rentenversicherung (Haushaltsrechnung) nur 1,5 % !

Seit Jahrzehnten giert die hochst organisierte Versicherungslobby nach diesem gigantischen Finanzvolu-
men. Rot-Griin hat mit Riester, Rirup und Co. die Schleusen geéffnet.

Ob ,privat" oder gesetzlich — die Renten miissen imm er aus dem laufenden Wertprodukt der Gesell-
schaft finanziert werden. Ob die Gesellschaft alter  t oder nicht. Private Rentenfonds sind auf keinen
Fall ,demografiesicherer” als die gesetzliche Rente , auch sie missen kiinftig von weniger Jungen fir
mehr Alte realisiert werden. Es sei denn, man will die deutschen Rentner Uber die Finanzmérkte zu Nutz-
nieRern am Arbeitsprodukt anderer Volker machen.

Warum also wird dann die sichere gesetzliche Rente mit einer haltlosen Angstkampagne systematisch un-
tergraben und heruntergefahren bis unter die Armutsgrenze ?

Warum also die ,private Saule* ?

Umverteilungsvolumen
Kanale zur Umverteilung - des Ratsels Losung gegenlber einer paritatischen
Finanzierung
Die Arbeitnehmer sollen mit 4% ihres Lohns "riestern”, um die neu
geschaffene "Riester-Lucke" bei ihrer Rente wieder zu schlieRen. Am 17,4 Milliarden €
1. Beitrag sparen sie 2% und mussen aber 4% "riestern.” Die Arbeitgeber jahrlich *)
sparen auch 2 % pro Jahr auf Dauer. Das sind ...
Das damit wachsende Steueraufkommen stammt - wie alle Steuern - zu 16,8 Milliarden €
2. lrund 80 % aus Arbeitseinkommen. Das sind etwa ... jahrlich *)
Hunderte von Versicherungen und Banken werben mit tiber 3.700 (!!!)
Altersvorsorge-,Produkten®. Ein wahrer Dschungel fur triibe Geschéfte.
Ein Riesenheer an Beratern, Werbeagenturen und Driickerkolonnen ist
unterwegs. Die Abschlusskosten bzw. Kosten fir Werbung, Provisionen, X Milliarden €
3. Verwaltung, Vorstandsgehélter, Dividen-den usw. sind fur iahrlich **
' . jahrlich **)
Normalverbraucher nicht durchschaubar und be-tragen meist 10 % und
mehr. Hinzu kommen die Kosten fur die zentrale Zulagenverwaltung, von
der Deutschen Rentenversicherung Bund aus Steuermitteln betrieben.
Die staatliche Férderung — ohne die die ,Produkte” vollig unrentabel
waren, erfolgt aus Steuergeldern, also zu 80% von Arbeitseinkommen Mehrere Milliarden €
4. |bezahlt — eine staatliche Subventionierung zur Bereicherung der jahrlich **)
Finanzwirtschaft.  Blrokratie- und Subventionsabbau ???
ca. 40 Milliarden €
Summe A
jahrlich *)

*) nach Angaben der DeutschenRenternVersicherung hochgerechnet;
**) ein Rentenexperte, Okonom und Sachverstandiger kann das sicher genauer ausrechnen.

Die Privatisierung der Rente dient einzig der Umver  teilung von unten nach oben, von den
Arbeitseinkommen zum Kapital und zur Aufblahung der Finanzmarkte.

Wenn 10 Millionen Riestervertrage mit 80 € monatlich bedient werden, waren das rund 10 Milliarden im
Jahr. Und das soll noch viel mehr werden. Mit anderen Vorsorgeformen (Rurup-Rente, Entgeltumwand-
lung usw.) geht es um satte zweistellige Milliardenbetrage. Ein Kaufkraftentzug und eine Konjunktur-
bremse, grofRer als durch die Erhéhung der Mehrwertsteuer.

Diese Betrage werden dem realen Wirtschaftskreislauf entzogen, bldhen die Finanzméarkte auf mit zu-
nehmenden Risiken, wie wir sie mit der laufenden Finanzmarktkrise erleben.

24.04.2008




Die Rente in den allerbesten Handen:

Rurup - AWD-Carsten Maschmeyer — Riester
In der Mitte: Carsten Maschmeyer — ,Champion der Klinkenputzer*  (Stern)

Jiurgen Roth schreibt in seinem Buch: ,Der Deutschland-Clan“, Heyne-Verlag 4. Auflage, Taschenbuch, 8,96
€ auf Seite 77:

» ...Carsten Maschmeyer ist ein Vertrauter Gerhard Schroders. Er hatte G. Schroéder bei dessen
Wahlkampf 1998 mit Grol3anzeigen unterstitzt. Motto: ,Der nachste Kanzler muss ein Niedersach-
se sein.” Gerhard Schroder wiederum hielt Ende 2004 auf einer Vertriebsversammlung des Unter-
nehmens eine Rede — als Ehrengast. Hier soll der Kanzler eine bewegende Botschaft bei den Ver-
tretern hinterlassen haben: ,Sie als AWD-Mitarbeiter erfillen eine staatsersetzende Funktion. Si-
chern Sie die Rente lhrer Mandanten, denn der Staat kann es nicht!*

Auszug aus Siuddeutsche Zeitung 11.05.2005 zum Thema AWD und Carsten Maschmeyer:

» --- Nicht nur manche Kaufer von geschlossenen Fonds, die sich von dem Finanzdienstleister
falsch beraten fuihlen, sondern auch frihere Mitarbeiter des Unternehmens, deren Rechtsanwélte
und Verbraucherschitzer. Sie sehen hinter der glanzenden AWD-Fassade jede Menge Elend und
viele Ungereimtheiten.

Es geht um die Ausbeutung von Kontakten neuer Mitarbeiter, Giberhéhte Einkommens-
Versprechungen, Umsatzdriickerei und die Frage, wie der Finanzdienstleister mit Zahlen hantiert.
,ES drangt sich der Eindruck auf, als basiere der Erfolg von AWD malRgeblich darauf, immer wie-
der neue Mitarbeiter anzuwerben und deren Bekannten- und Verwandtenkreis ,auszuschlachten’.
Sind diese personlichen Kontakte erst einmal ,ausgelutscht’, wird es fir den Neuen schwer. Nur
wer seinerseits wieder genug neue Untervermittler angeworben hat, kann Erfolg haben.

Den meisten Neuen gelingt das aber gerade nicht. Sie landen wieder auf der StraRe und stehen
vor den Trummern ihrer Existenz”, sagt Wolfgang Scholl, Referatsleiter im Fachbereich Finanz-
dienstleistungen bei der Verbraucherzentrale Bundesverband...."

Wer selbst recherchieren will — es ist ein weites Feld: z.B.:
www.bav-verband.de/html/body wer stoppt awd.html;  www.nachdenkseiten.de;
dewikipedia.org/wiki’/AWD; www.sueddeutsche.de/wirtschaft/artikel/994/52942/
www.riesterrentenbetrug.de




Riester, Walter, SPD Bundesminister a. D. Entgeltliche Tatigkeite neben dem Mandat:

Agentur referenten & themen, Hohenstein-Ernstt¥iattrage, 2007, Stufe 3 (mindestens 7000 Euro)
Allianz Pension Partners GmbH, Minchen, Vortragi 2006, Stufe 1 (1000 bis 3500 Euro)

AWD Holding AG, Hannover, Vortrage, April 2007, $B (mindestens 7000 Euro)

Badischer Genossenschaftsverband e.V., Karlsrubkirag, Februar 2007, Stufe 3 (mindestens 7000)Euro
BBBank Anlagenberatungs- und Versicherungsber&eahsruhe, Vortrage, Mai 2007, Stufe 3 (mindestéd@0
Euro)

bbg Betriebsberatungs GmbH, Bayreuth, Vortrag, Saper 2006, Stufe 3 (mindestens 7000 Euro)
Berufsbildungswerk der Versicherungswirtschaft Meokurg-Vorpommern e.V., Rostock, Vortrag, Oktober
2006, Stufe 2 (3500 bis 7000 Euro)

Bundesverband Deutscher Vermogensberater, Frafihirt, Vortrage, Mai 2007, Stufe 3 (mindestens 7800
ro)

BVF GmbH, Rochlitz, Vortrage, 2007, Stufe 3 (minges 7000 Euro)

Delta Lloyd Deutschland AG, Wiesbaden, Vortragd) 2(5tufe 3 (mindestens 7000 Euro)

DEVK Versicherungen, Koéln, Schwerin, Vortrag, Dezen2006, Stufe 2 (3500 bis 7000 Euro), Vortradpriar
2007, Stufe 2 (3500 bis 7000 Euro)

Econ Referenten-Agentur, Starnberg, Vortrag, M&@72 Stufe 3 (mindestens 7000 Euro)

Erhard Redner- und Personlichkeitsmanagement, Miimd¥ortrag, November 2005, Stufe 1 (1000 bis 3500
ro)

EUTOP SpeakersAgency, Miinchen, Vortrag, Mai 2006fe2 (3500 bis 7000 Euro)

Feuersozietat Berlin Brandenburg Versicherungen Beéslin, Vortrage, 2006, Stufe 3 (mindestens 700Q€olE
Focus Magazin Verlag GmbH, Focus-Money, Mincherrtidge, 2005, Stufe 3 (mindestens 7000 Euro)
geno kom Werbeagentur GmbH, KolIn, Vortrag, Septer@ab86, Stufe 3 (mindestens 7000 Euro)

Georg Seil Consulting GSC GmbH, Wiesbaden, VortGaptember 2006, Stufe 3 (mindestens 7000 Euro)
Heimrich & Hannot GmbH, Leipzig, Vortrag, Mai 2008tufe 2 (3500 bis 7000 Euro)

Nurnberger Versicherungsgruppe, Nurnberg, Vortial, 2006, Stufe 3 (mindestens 7000 Euro)

Offentliche Versicherungen Sachsen-Anhalt, MagdgbJortrag, Mai 2006, Stufe 2 (3500 bis 7000 Euro)
Saarland Versicherungen, Saarbriicken, Vortrag e8dmr 2006, Stufe 3 (mindestens 7000 Euro)
Sparda-Bank Baden-Wiurttemberg eG, Stuttgart, Vort¥anuar 2007, Stufe 3 (mindestens 7000 Euro)lyapr
Oktober 2006, Stufe 1 (1000 bis 3500 Euro)

Sparkasse Einbeck, Einbeck, Vortrag, November 2806¢e 3 (mindestens 7000 Euro)

The London Speaker Bureau, Karlsruhe, Vortrag, N@Q7, Stufe 3 (mindestens 7000 Euro)

Union Investment Privatfonds GmbH, Frankfurt/Maigrtrage, 2006, Stufe 3 (mindestens 7000 Euro);zMér
2007, Stufe 3 (mindestens 7000 Euro)

universa Lebensversicherungen a.G., Kéln, Vortragéy, Stufe 3 (mindestens 7000 Euro)

Volksbank Lahr, Lahr, Vortrag, April 2007, Stufgr@indestens 7000 Euro)

Westfalische Provinzial Versicherungen AG, Munstésttrag, Januar 2006, Stufe 2 (3500 bis 7000 Euro)

Aus ,Wikipedia“ zuProf. Bert RUrup

Seit dem 24. Januar 2005 ist Bert Rirup als Refdiielen FinanzdienstleistédLP AG tatig. Diese Kooperation
steht nach Ansicht von Kritikern im Konflikt mit Rips Mitgliedschaft inBachverstandigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklunguch als die fiinf Wirtschaftsweisen bezeichnet. ILP-Kommunikationschef
Michael Pfister kommentierte die ZusammenarbeitRiitup wie folgt:"Da viele Menschen von den Veranderungen
unmittelbar betroffen sind, erwarten wir einen gealZuspruch fir unsere Seminare".

Bert Rurup ist Vorstandsvorsitzender dé8A Mannheim(Mannheimer Forschungsinstitut Okonomie und demogra-
phischer Wandg! Aufgrund der Grundfinanzierung des MEA Mannhe&ianch derGesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaéiber auch den Bezug von Drittmitteln seitens dak&vagen-Stiftung und der Thyssen-
Stiftung sehen Kiritiker eine Unvereinbarkeit zwisntRirups Position als Vorstandsvorsitzender ded MBnnheim
und seiner Mitgliedschaft iBachverstéandigenrat zur Begutachtung der gesarstattlichen Entwicklungdessen
Aufgabe in der unabhangigen Beratung aller wirtftspalitisch verantwortlichen Instanzen und derebffichkeit in
Deutschland besteht.

Weitere Infos: www.nachdenkseiten.de und www.riesterrentenbetrug.de







